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Nazadovanje izvajanja nege gozda in zaraščanje kmetijskih površin sta 
medsebojno povezana procesa, zato smo v raziskavi primerjali dva različna 
načina redčenja zaraščene kmetijske površine. V Bohinju, na Senožetih, sta bili 
postavljeni dve ploskvi. Na prvi ploskvi je bilo izvedeno izbiralno redčenje in 
na drugi situacijsko redčenje. S pomočjo IUFRO klasifikacije smo analizirali 
sestoj, izvedli odkazilo in posek ter časovno študijo redčenja. Ugotovili smo, 
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The declining implementation of forest tending and the spontaneous 
overgrowing of agricultural land with forests are interrelated processes. 
Therefore, this study compared two different approaches of thinning in an 
abandoned agricultural area. In Bohinj, Senožeti, two plots were established. 
Within the first plot the selective thinning was carried out and within the second 
the situational thinning. Using the IUFRO classifications, we analyzed forest 
stand. We performed a time study of forest thinning. The results indicate that 
situational thinning is 3.6 times faster than selective thinning. 
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1 UVOD  
 
Od leta 1875, pa vse do leta 2010 se je gozdna površina Slovenije na račun zaraščanja 
kmetijskih zemljišč povečala iz 36,4 na 58,1 %. Leta 2010 se je v splošnem zaključilo večanje 
gozdne površine, vendar je v odmaknjenih območjih zaraščanje še vedno prisotno. Gozdna 
površina se iz leta v leto spreminja, v letu 2018 se je gozdna površina skupno zmanjšala za 
več kot 3.000 ha in tako sedaj znaša 1.177.244 ha (Poročilo Zavoda za gozdove Slovenije 
…, 2018). 
 
Količina izvedene nege gozda v zadnjem desetletju nazaduje, v letu 2018 je bila nega 
drogovnjaka v vseh gozdovih (občinski, zasebni in državni) realizirana v 34 %. V državnih 
gozdovih so izpeljali 94 %, v občinskih 84 % in v zasebnih 17 % načrtovane nege 
drogovnjaka. Zavod za gozdove Slovenije lastnike spodbuja k izvajanju nege gozdov, vendar 
nega gozda še vedno nazaduje. K nižanju izpeljane nege gozdov pripomore tudi pomankanje 
sredstev za vlaganje v gozdove in sanacije poškodovanih gozdov od leta 2014 naprej 
(Poročilo Zavoda za gozdove Slovenije…, 2018). Pomanjkanje nege gozda slabo vpliva na 
zasnovo gozda, kakovost, sestojno stabilnost in želeno drevesno sestavo ter s tem na 
uresničevanje ekoloških, ekonomskih in socialnih funkcij gozda. 
 
V povezavi z zaraščanjem in racionalizacijo nege mladega gozda smo se odločili, da na 
opuščenem travniku zaraščenem s smreko, ki so ga leta 1992 prenehali kositi, izvedemo 
izbiralno (ploskev A) in situacijsko (ploskev B) redčenje. Izbiralno redčenje temelji na 
gostejši mreži z 500 – 1000 izbrancev na hektar, situacijsko redčenje pospešuje izbrance na 
redkejši mreži s končno razdaljo približno 8 m oziroma s 150 – 170 izbranci na hektar. Za 
izboljšanje kakovosti sestoja smo se odločili izbrance obvejiti do višine 4 m. S primerjavo 
dveh različnih načinov redčenja smo želeli ugotoviti, kakšni so prihranki glede porabe časa 
in hkrati analizirati sestoj. Z raziskavo želimo prispevati k izboljšanju redčenj mladega gozda 
in uveljavljanju situacijske nege. 
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2 PREGLED LITERATURE 
 
2.1 OPIS IN RAZŠIRJENOST VRSTE 
 
Navadna smreka (Picea abies (L.) Karst) je zelo prilagodljivo iglasto vedno zeleno drevo. 
Enodomna vetrocvetna vrsta cveti od aprila do maja. Skorja je v mladosti gladka in rdečkaste 
barve, kasneje začne odstopati v obliki okroglastih ploščic. Čisti smrekovi gozdovi so izredno 
občutljivi na vetrolome, saj ima smreka plitev koreninski sistem. Globina koreninjenja se 
spreminja glede na vrsto tal. Na globokih tleh korenine lahko dosežejo globino do 3 m, na 
plitvih, zbitih ali mokrih tleh pa je koreninjenje slabše, tako drevesu ne omogoča dobre 
stabilnosti. Ustrezajo ji sveža zračna tla in enakomerne padavine, sušnih obdobij ne prenaša 
dobro (Brus, 2008). Je ena izmed pomembnejših drevesnih vrst v Evropi, saj se jo lahko 
uporablja pri gradbeništvu, papirni industriji, izdelavi pohištva in glasbil (violine). V višino 
lahko doseže maksimalno od 50 - 60 m, v prsnem premeru lahko doseže debelino tudi do 150 
cm (Caudullo in sod., 2016). Smreka lahko doseže starost tudi do 500 let (MonumentalTrees 
…, 2018). V letu 2019 so na Pohorju ponovno izmerili višino in debelino Sgermove smreke, 
izmerjena smreka je merila v višino 62,7 m, obseg pa je znašal 397 cm. Sgermova smreka je 
tako najvišje drevo v Sloveniji, morda tudi v Evropi (MonumentalTrees …, 2018).  
 
Naravna rastišča smreke (1,4 %) so v višjih gorskih legah (Alpe, Karavanke, Pohorje). 
Razširjena je tudi v nižjih legah, predvsem v hladnih dolinah in visokokraških mraziščih 
(Kočevje, Snežnik, Trnovski gozd) (Brus, 2005). Leta 2005 je njen delež predstavljal 32,2 % 
lesne zaloge, tako je zastopana kar v 83 % slovenskih gozdov. Smreko so v drugi polovici 
19. stoletja zelo pospeševali zaradi njene hitre ravne rasti, različne uporabe kakovostnega 
lesa in velikega vrednostnega prirastka. Smreka izkazuje dobro prilagodljivost, sadili so jo 
na različnih rastiščih, nekatera rastišča pa zanjo niso bila primerna (Brus, 2008).  
 
V Alpsko-ilirskem-balkanskem delu smreka raste večinoma v Srednji in Jugovzhodni 
Evropi, največkrat se pojavlja v Alpah med 600 in 2000 m n. v., v Dinarskem gorstvu pa med 
900 in 1700 m n. v., zato jo prištevamo med gorske vrste. V Skandinavskem delu se pojavlja 
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predvsem v nižinah do 300 m n. v.. V Hercinsko-karpatskem delu se pojavlja v Hercinskem 
gorovju med 500 in 1400 m n. v. in v Karpatih med 700 in 1700 m n. v. (Brus, 2004).  
 
2.2 NEGA GOZDA 
 
Skupek načrtovanih ukrepov v gozdu imenujemo nega gozda. Za uspešno izvajanje nege sta 
potrebni dve izhodišči. Prvo izhodišče je pravilna postavitev gozdnogojitvenih ciljev. Kot 
drugo izhodišče je pomembno spremljanje razvoja gozda od začetka novega sestoja do 
njegove zrelosti, zato z nego usmerjamo razvoj sestoja skozi celotni razvoj. Pri negi gozda je 
eden izmed pomembnejših ukrepov izbira (Perko, 1995). 
 
2.2.1 Negativna izbira 
 
Negativna ali množična izbira se uporablja pri negi mladja in gošče, takrat pri drevescih še 
ni mogoče razbrati pozitivnih značilnosti. Večina osebkov je podobne vitalnosti in kakovosti, 
lahko pa se pojavljajo tudi posamezni osebki (silaki, predrastki, večvrhati osebki), ki kažejo 
negativne lastnosti in z odstranjevanjem teh izpeljemo množično izbiro in pozitivno 
vplivamo na kakovost mladja in gošče (Perko, 1995). 
 
2.2.2 Pozitivna izbira 
 
Pozitivna ali individualna izbira se uporablja v kasnejših razvojnih fazah sestoja (letvenjak, 
drogovnjak, debeljak). Osebki se razlikujejo glede pozitivnih lastnosti, osredotočamo se na 
posamezno kakovostno boljše osebke, pomagamo jim z odstranjevanjem konkurentov 
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2.2.3 Razvojna faza drogovnjak 
 
V razvojni fazi drogovnjak je socialna razslojitev že dobro vidna. Jasno so razviti zgornji, 
srednji in spodnji položaj. V zgornjem položaju prevladujejo drevesa, ki tvorijo streho sestoja 
in so nosilci sestoja. V srednjem položaju so drevesa, ki se borijo za vstop v zgornji položaj. 
Pozitivna stran srednjega položaja je, da lahko nadomestijo drevesa v zgornjem položaju v 
primeru biotskih in abiotskih dejavnikov (sneg, žled, veter, bolezni, škodljivci). V spodnjem 
položaju so t. i. obvladana drevesa, ki pomembno vplivajo na varovanje tal (razrast plevela, 
prezgodnje pomlajevanje). Drevesa srednjega položaja pozitivno vplivajo na drevesa v 
zgornjem položaju, saj s senčenjem debel in spodnjega dela krošnje vplivajo na odmiranje 
vej in s tem večajo kakovost lesa (Perko, 1995). 
 
2.2.4 Nega drogovnjaka 
 
Pozitivna izbira ali izbiralno redčenje temelji na izbiri kakovostnejših osebkov na takšen 
način, da jim odstranimo njihove konkurente in jim s tem pomagamo pri nadaljnjem razvoju. 
Izbiralno redčenje poteka v dveh stopnjah: izbiri in vzgoji. Najprej določimo mrežo izbrancev 
primerne gostote, drevesa izbiramo skladno z gozdnogojitvenimi cilji (vitalna, kakovostno 
najboljša drevesa v zgornji plasti). Pri izboru izbrancev moramo upoštevati vse lastnosti, ki 
so vidne. Izbira izbrancev temelji na treh načelih: vitalnost, ki ima največjo težo, sledita ji 
stabilnost in kakovost (Diaci, 2019). Pri izbiri izbrancev prav tako upoštevamo dolžino 
čistega debla, saj manjše število vej v spodnjem delu drevesa povečujejo boljšo kakovost 
sestoja. Z izbiralnim redčenjem pozitivno vplivamo na razrast krošnje. Krošnja mora biti 
simetrična, saj pomembno vpliva na zgradbo lesa (branik) (Perko, 1995). Pri vzgoji izbrancev 
določimo konkurente in jih odstranimo. Z ukrepom izbrancem zagotovimo povečan rastni 
prostor, kateri pozitivno vpliva na hitrejšo rast in razvoj kakovostnih znakov (tanke veje, 
ravno, enoosno deblo) (Diaci, 2019). Za izbrance ne izbiramo dreves, ki kažejo bolezenske 
znake oziroma poškodbe kot so npr. smolenje, rakaste tvorbe, odebelitve, poškodbe, saj imajo 
večjo verjetnost vdora gliv, kar pomeni razvrednotenje kakovosti lesa, manjšo trdnost lesa 
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pri vdoru gliv, posledično lahko pride do prelomov dreves. Z izbiralnim redčenjem tako 
dolgoročno povečujemo stabilnost in kakovost sestojev (Perko, 1995). 
 
2.2.5 Situacijsko redčenje 
  
Situacijsko redčenje se od izbiralnega redčenja razlikuje v tem, da pri izbiralnem redčenju 
negujemo po celotni površini in izbiramo drevesa, ki so najboljše kakovosti ter vitalnosti 
(Arnič in sod., 2018). Pri situacijskem redčenju izbiramo in pospešujemo že od začetka le 
manjše število končnih izbrancev oz. ciljnih dreves glede na tri načela: vitalnost, kakovost, 
razdalja med izbranci. Pri tem ima vitalnost največjo težo, izbiramo samo najbolj vitalna 
drevesa. Pri kakovosti je pomemben način razrasti krošnje ter njena velikost in dolžina 
čistega debla. Razdalja med izbranci je manj pomembna in se razlikuje glede na število 
ciljnih dreves (Klädtke in Abetz, 2010 cit. po Arnič, 2018). Število ciljnih dreves se razlikuje 
glede na drevesno vrsto in način nege (polovična ali končna razdalja) (Amman, 2014 cit. po 
Arnič, 2018). 
 
2.3 PRODUKCIJA KAKOVOSTNEJŠEGA LESA 
 
Obvejevanje velja za učinkovit ukrep izboljšanja kakovosti lesa (Perko, 1995). Kakovost in 
cena lesa sta zelo povezani (Spiecker, 2006). Danes les najslabše kakovosti dosega ceno 
manjšo kot 10 €/ m3, les izredno visoke kakovosti (furnir) pa dosega ceno od 200 in več kot 
1.000 €/ m3. Z visokokakovostnimi sortimenti je povezana tudi pravilna nega gozda. Izbira 
pravilne nege gozda z zagotavljanjem visokokakovostnih sortimentov je odvisna od rastišča 
in drevesnih vrst. Na rastiščih, kjer se drevesne vrste dobro čistijo vej (npr. jesen) poskrbimo, 
da je v mladosti sestoj nekoliko bolj strnjen. Na rastiščih, kjer se pojavljajo drevesne vrste, 
ki se težje naravno čistijo vej, pa moramo nego prilagoditi. Prilagodimo jo v smislu, da 
izvedemo umetno obvejevanje kakovostnejših osebkov v sestoju. Z obvejevanjem pričnemo 
že v zgodnejših razvojnih fazah (letvenjak, tanjši drogovnjak), saj so veje v mladosti tanjše 
in se hitreje zarasejo. Zgodnje obvejevanje omogoča tudi večji delež debla brez grč. 
Obvejevanje poteka v spodnjem delu drevesa, obvejujemo suhe in žive veje. Na izredno 
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dobrih rastiščih (Kotar, 2006) se drevesa obvejujejo do višine 8,5 m, ponekod tudi do 12,5 
m. Pri določitvi višine obvejevanja je potrebno upoštevati sestojno višino oz. višino dreves. 
Obvejujemo kakovostno najboljše osebke, pri listavcih obvejujemo med 100 in 200 dreves, 
medtem ko pri iglavcih med 150 do 400 dreves na hektar (Diaci, 2019). Prsni premer 
obvejenih dreves meri od 10-15 cm, saj je pri takšnem premeru še zadoščen ekonomski 
učinek in v prihodnosti večji delež lesa brez grč. V prihodnosti lahko velike težave 
povzročajo divjad in abiotski dejavniki, tako na območjih, kjer se pojavlja nevarnost 
snegolomov, žledolomov in lupljenja osebkov s strani divjadi, obvejevanja ne izvajamo 
(Perko, 1995).  
 
Stopnjevano redčenje izvajamo na rastiščih, katerih se smreka in jelka naravno dobro čistita 
vej in tam, kjer ni velike nevarnosti abiotskih dejavnikov (snegolom). Najprej se v sestoju 
izvede redčenje šibke jakosti. Kasneje, ko dosežemo zadostno višino čistega debla, pa 
ukrepamo z redčenjem močnejše jakosti. Vedeti pa moramo, da je pravilno dimenzijsko 
razmerje pomembno, saj zagotavlja mehansko stabilnost drevesa in posledično sestoja. Kot 
navaja Kotar (2006) je pravilno dimenzijsko razmerje za smreko R = 80 ali manj. V primeru, 
da je dimenzijsko razmerje nižje pomeni, da so krošnje globlje in večje, večja je debelina vej 




Obvejevanje je ključnega pomena pri večanju kakovosti sestojev. Pri iglavcih (smreka, jelka, 
rdeči bor, duglazija) je hitrost odmiranja in odpadanja vej počasnejša v primerjavi z listavci 
(črna jelša, bukev, javor, jesen). Učinkovito obvejujemo sestoje tam, kjer je večja gostota saj 
so veje tanjše in odmirajoče. Z obvejevanjem odmrlih in odmirajočih vej ne vplivamo na 
prirastek, lahko ga celo povečamo. Z obvejevanjem živih vej pa vplivamo na debelinski 
prirastek in ga s tem zmanjšujemo. Tako poznamo zeleno obvejevanje, obvejevanje, kjer se 
odstranjuje odmrle veje in kombinacijo obeh načinov. Pri listavcih obvejujemo od 100 do 
200 dreves na hektar in pri iglavcih od 150 do 400 dreves na hektar. Višina obvejevanja znaša 
4, 6 ali 8 m. Obvejevanje živih vej poteka izven vegetacijske dobe, obvejevanje odmrlih vej 
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pa lahko poteka celo leto. Pri obvejevanju uporabljamo lahko sadjarske žage in žage na 
teleskopskih ročajih. Poznamo dva načina obvejevanja. Prvi način je, kjer sta prisotna dva 
delavca in drugi način z enim delavcem in žago na teleskopskem ročaju. Pri prvem načinu 
prvi delavec obveji drevo do višine cca. 2,5 m, nato drugi z lestvijo obveji še preostali del 
drevesa. Pri drugem načinu pa je delavec sam in z pomočjo teleskopskega ročaja obveji tudi 
višji del drevesa. Obvejevanje je nevarno, zahtevno in naporno, vendar je dobra naložba za 
prihodnost. V Sloveniji je obvejevanje prisotno v alpskem delu (Bled, Slovenj Gradec, Kranj, 
Nazarje). Na licitacijah je razmerje med ceno obžagane in neobžagane hlodovine lahko v 
razmerju od 1:6 do 1:10 (Diaci, 2019).  
 
2.5 RAZISKAVE REDČENJ 
 
Saje (2011) je v raziskavi postavil devet raziskovalnih ploskev za primerjavo klasičnega 
izbiralnega redčenja, izbiralnega redčenja s stalnim številom izbrancev in kontrole brez 
ukrepanja. Ugotovil je, da so pri klasičnem redčenju v povprečju odkazali več lesne zaloge 
kot pri redčenju s stalnim številom izbrancev.  
 
Po snegolomu leta 2012 v GGE Brezova reber, je Saje (2012) na že obstoječih ploskvah 
analiziral poškodovanost sestojnih dreves in poškodovanost izbrancev. Ugotovil je, da je 
večja poškodovanost pri klasično redčenih sestojih. Prav tako je ugotovil, da so poškodbe 
odvisne od jakosti redčenja na izbranca in tako je razlika v poškodovanosti izbrancev med 
klasičnim izbiralnim redčenjem in izbiralnim redčenjem s stalnim številom skoraj pet-kratna. 
 
Diaci (2004) je v znanstveni razpravi predstavil problematiko upadanja nege gozdov v 
Sloveniji. Kot rešitve navaja razvoj novih modelov nege, kjer je potrebno upoštevati 
ekonomske, tehnološke, socialne in okoljske učinke. 
 
Arnič in sodelavci (2018) so primerjali izbiralno in situacijsko redčenje. Postavili so 8 
ploskev v GGE Gornji grad. Vsaka ploskev je merila 400 m2 (objekti A, B in C) razen objekta 
D, kjer je bila velikost ploskev 200 m2. Izvedli so časovno študijo, ki je pokazala pozitivne 
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rezultate v smislu porabe časa za izvedbo redčenja. Pri situacijskem redčenju so tako porabili 
4,3 krat manj časa na hektar kot pri izbiralnem redčenju. Na ploskvah, kjer je bila zastopana 
smreka pa je bila razlika 2,2-kratna. 
 
Diaci (1992) je primerjal učinek izbiralnih redčenj na različne sestojne parametre umetno 
osnovanega smrekovega gozda. Leta 1983 so v GGE Nazarje postavili dve raziskovalni 
ploskvi v velikosti 0,5 ha. Obe ploskvi sta bili redčeni vendar z različnimi jakostmi. Ploskev 
A je bila redčena z jakostjo 25,6 %, ploskev B pa z jakostjo 9,8 % (jakost redčenja kot 
razmerje med temeljnico posekanih dreves in temeljnico prvotnega sestoja). Leta 1990 so 
meritve ponovili in dodali kontrolno ploskev. Ugotovili so, da jakost redčenja vpliva na 
višinske prirastke, saj z redčenji zmanjšujemo srednjo višino sestoja in s tem drevesu 
omogočimo povečanje krošnje in debelinskega prirastka. Prav tako so ugotovili, da z redčenji 
večamo srednje vrednosti sestojev, pri tem najbolj narašča srednji premer, najmanj pa srednji 
volumen. Pri ugotavljanju razlik med stabilnostjo sestojev, so primerjali ocene srednjih 
vrednosti dimenzijskega razmerja ter delež dreves z dimenzijskim razmerjem večjim od 90. 
Ugotovili so, da je stojnost vseh treh sestojev ogrožena. Sestoj A ima slabše razmerje vitkosti 
kot sestoj B, vzrok je v večji produktivnosti rastišča v sestoju A, saj dosegajo drevesa pri 
istih premerih večje višine. 
 
Mlinšek in Ferlin (1992 cit. po Kotar, 2005) sta postavila 6 raziskovalnih ploskev v mešanih 
gozdovih bukve, velikega jesena, gorskega javorja in gorskega bresta v skupni velikosti 1,20 
ha. Med leti 1966 in 1990 je bilo izvedenih 6 redčenj. Ugotovila sta, da se je število izbrancev 
v tem obdobju močno zmanjšalo, iz 1942 izbrancev na 1,20 ha se je zmanjšalo na 831 
izbrancev. V analizi sta dokazala, da lahko pri poznejših redčenjih z klasičnim izbiralnim 
redčenjem v mešanih gozdovih spremenimo ciljno zmes izbrancev. 
 
Krajčič in Kolar (2000) sta proučevala spremenjen način nege letvenjaka imenovan 
minimalna nega, ki temelji na manjšem številu izbrancev kot klasično izbiralno redčenje. 
Prav tako sta z raziskavo poskušala dobiti rezultate o možnih prihrankih pri porabi časa za 
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izvajanje odkazila in izvedbe nege ter z anketo pridobiti mnenja gozdarskih strokovnjakov o 
minimalni negi. Ugotovila sta, da izvedba minimalne nege v primerjavi s klasično nego ne 
omogoča časovnih prihrankov. Pri porabi časa za odkazilo so gozdarski strokovnjaki ocenili, 
da bi bila poraba časa pri minimalni negi manjša. Z anketo so ugotovili, da gozdarski 
strokovnjaki pozitivno sprejemajo idejo o minimalni negi, prav tako se strinjajo o ideji, da bi 
revirni gozdar označeval samo drevesa prihodnosti, konkurente pa bi usposobljena ekipa 
gozdnih delavcev sama določila in odstranila. 
 
Papler-Lampe (2013) je v strokovni razpravi predstavila problematiko zasmrečenih 
drogovnjakov na Jelovici. Na Jelovici so zelo dobra rastišča, zato so višinski prirastki in 
vitkostno razmerje v šibko redčenih drogovnjakih zelo visoki. Opravili so meritve višin in 
prsnih premerov dreves, ki so pokazale, da je povprečno vitkostno razmerje 91. Vitkostno 
razmerje je pomembno, saj so drevesa z višjim vitkostnim razmerjem bolj občutljiva za 
snegolome. V letu 2003 so na 11,47 ha opravili redčenje drogovnjakov. Sestoji so že bili 
nizko redčeni, vitkostno razmerje je bilo neugodno, drevesa v srednji in spodnji plasti so 
imela zelo kratke krošnje. Sestoj je imel povprečno lesno zalogo 460 m3/ha. Jakost redčenja 
je bila 32 % na število dreves in 22 % na lesno zalogo, povprečno posekano drevo je imelo 
0,18 bruto m3, saj so poleg kakovosti dali prednost tudi stabilnejšim drevesom. Sestoj je imel 
dobro sproščene krošnje in dovolj prostora za razrast korenin. V letu 2007 in 2008 je še ne 
dovolj stabilne sestoje prizadel snegolom, v sanitarni sečnji so morali tako posekali skoraj 
toliko drevja kot pri redčenju. Z analizami prejšnjih ukrepanj so prišli do ugotovitev, da se v 
stabilnih drogovnjakih izvaja redčenje z intenzivnostjo odkazila do 25 % na lesno zalogo, v 
labilnih drogovnjakih tesnega ali normalnega sklepa je lahko intenzivnost odkazila 
maksimalno 16 % na lesno zalogo, v drogovnjakih rahlega sklepa krošenj pa je lahko 
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3 NAMEN NALOGE, CILJI, HIPOTEZE 
 
Namen diplomske naloge je postaviti trajne raziskovalne ploskve in primerjati izbiralno 
(ploskev A) in situacijsko redčenje (ploskev B). V raziskavo so vključeni tudi odkazilo, 
časovna študija redčenja in obvejevanje izbrancev do višine 4 m. 
 
Delovne hipoteze: 
1. Situacijsko redčenje je primerno za uporabo v smrekovih drogovnjakih v 
zaraščanju. 
2. Jakost redčenja prikazana v številu odkazanih konkurentov na izbranca bo večja pri 
izbiralnem redčenju, prav tako tudi poraba časa za izvedbo redčenja. 
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Objekt (slika 1), kjer smo postavili dve raziskovalni ploskvi, vsaka v velikosti 600 m2, se 
nahaja v gozdnogospodarski enoti Bohinj, natančneje v revirju Spodnja dolina v oddelku 
132A. Pred leti so objekt uporabljali za košnjo sena, leta 1992 so opustili košnjo in tako se 
je naravno osnoval smrekov sestoj, ki je danes v fazi mlajšega drogovnjaka. Objekt spada v 
rastiščno gojitveni razred Podgorska bukovja. Gospodarski razred pokriva 7,3 % (709,80 ha) 
površine gozdov v enoti, sega od 495 do 725 m nadmorske višine. Relief je razgiban, 
prevladujejo severne in severovzhodne lege zmerno strmih nagibov. V zasebni lasti je 90,7 
% gozdov, v državni lasti je 8,3 % gozdov, 1 % gozdov pa je v lasti lokalnih skupnosti 
(Gozdnogospodarski načrt …, 2014-2023).  
 
Slika 1: Lokacija, kjer se nahajata ploskvi na parceli št. 777 (ZGS pregledovalnik, 2020) 
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4.1.2 Opis sestoja 
 
Smreka v sestoju prevladuje, prav tako se pojavljajo tudi beli gaber, leska in rdeči bor. 
Zgornja višina sestoja znaša cca. 11 m, skalovitost je 0 %. Skupno število dreves v sestoju 
pod merskim pragom je 257, na hektar 2.141. Nad merskim pragom je 192 dreves, na hektar 
1.600. Prsni premer izbranih dreves se giblje med 10 in 20 cm, lesna zaloga sestoja znaša 
148 m3/ha in temeljnica 27 m2/ha. V sestoju se pojavljajo manjše vrzeli, na ploskvi A je vrzel 
v velikosti 20 m2 (slika 2), na ploskvi B sta dve manjši vrzeli v skupni velikosti 21 m2 in dve 
vrzeli pod zastorom leske v skupni površini 16 m2. V sestoju so vidne poškodbe korenin 
zaradi paše živine lokalnega kmeta in poškodbe debla zaradi prisotnosti divjadi (fotografije 
poškodb v podpoglavju 4.1.3).  
 
Slika 2: Vrzel na ploskvi A 
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4.1.3 Kakovost dreves in poškodovanost sestojev 
 
Kakovost dreves je zadovoljiva, prevladujejo drevesa dobre kakovosti s 43,5 %, odlične 
kakovosti je 2,4 %. Iglavci so boljše kakovosti kot listavci, najboljša kakovost je pri smreki. 
Bukev ima večji odstotek odlične kakovosti (8,1 %) v primerjavi s smreko (2,9 %), pri ostalih 
kakovostnih razredih pa ima bukev manjši odstotek kakovosti v primerjavi s smreko, razen 
pri zadovoljivi in slabi kakovosti. Poškodovanost je v tem razredu manjša od povprečja enote. 
Osutost (2,3 %), poškodbe vej in krošenj (odlomljeni vrhovi pri iglavcih) (1,4 %) ter 
poškodbe debla in koreničnika (1,2 %) predstavljajo večje poškodbe in tako skupno 
zavzemajo 4,9 %. V sestoju so vidne poškodbe debla in poškodbe korenin (slika 3) 
(Gozdnogospodarski načrt …, 2014-2023).  
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4.1.4 Rastišče, zgradba gozda in lesna zaloga 
 
Združba predalpsko podgorsko bukovje na karbonatih je zastopana z 67,7 % površine 
razreda, sledi ji združba alpsko bukovje s črnim telohom z 31,4 % in nižinsko črnojelševje z 
0,9 %. V razredu je dve tretjini gozdov enomerne zgradbe, 32 % je malopovršinskih 
raznomernih sestojev. Med enomernimi sestoji je največ sestojev v obnovi z 25,8 %, sledijo 
drogovnjaki z 20,3 %, debeljaki s 16,5 % in mladovja s 5,5 % površine gozdov v razredu. 
Povprečna lesna zaloga znaša 271,5 m3/ha in je najnižja med gospodarskimi razredi v enoti. 
V lesni zalogi prevladuje smreka z 71,2 %, sledijo: bukev 21,2 %, plemeniti listavci 3 %, 
drugi trdi listavci 2 %, jelka 1,4 %, mehki listavci 0,8 %, bor 0,3 % in hrast 0,1 %. Tekoči 
letni prirastek znaša 7,29 m3/ha. Realizacija poseka je v skupni količini 96 %, pri iglavcih je 
bila za 22 % večja od načrtovane, zaradi posledice sanitarnih sečenj (podlubniki). Posek 
listavcev je bil realiziran v 36 % (Gozdnogospodarski načrt …, 2014-2023). 
 
4.1.5 Cilji, usmeritve in ukrepi 
 
Gozdnogojitveni cilj je zmanjšati odstotek smreke na 66,4 % in tako povečati odstotek ostalih 
drevesnih vrst. Ciljno lesno zalogo ocenjujejo na 351 m3/ha (iglavci 240 m3/ha, listavci 111 
m3/ha), končno lesno zalogo ocenjujejo na 600 m3/ha. Proizvodna doba traja 125 let, 
pomladitvena 20 let. Gozdnogojitveni sistem je skupinsko postopno gospodarjenje z elementi 
prebiralnega gospodarjenja. Obnovo bodo zaključili na 28 % površine pomlajencev (51 ha), 
začetek obnove načrtujejo na 11 % površine debeljakov (13 ha). Izvajali bodo intenzivna 
redčenja drogovnjakov z intenziteto okoli 20 %. Skupinsko prebiranje poteka v sestojih 
malopovršinsko raznomerne zgradbe, v celicah, kjer so drevesa slabše kakovosti in vitalnosti 
se pomladek pospešuje. Realizacija nege je bila v preteklem desetletju slabo izvedena, zato 
morajo biti ukrepi manj intenzivni. Z rahljanjem načrtujejo krepiti stojnost in izboljšati vrstno 
pestrost. V čistih smrekovih sestojih so potrebna zgodnja in močna redčenja, konkurenti so 
drevesa z nesimetričnimi krošnjami, neugodnim vitkostnim razmerjem in močno obgrizeni 
osebki (divjad). Pri prvih redčenjih se iglavci prežagujejo na največ 1,5 m dolge kose. Pri 
naravni obnovi povzroča velike težave bujna razrast grmovne in zeliščne vegetacije (robida), 
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zato je še nekaj let po končnih sečnjah potrebno izvajati obžetev mladja. Velike težave 
povzročajo podlubniki, zato je nujno sanirati jedra v najkrajšem možnem času 




Sestoj je pregleden, zato smo lahko prešteli vsa drevesa v sestoju, najprej smo prešteli vsa 
drevesa pod merskim pragom, nato še drevesa nad merskim pragom.  
Vsem drevesom nad merskim pragom 10 cm, smo s pomočjo IUFRO klasifikacije določili:  
1) Plastovitost: 100 = drevesa v zgornji plasti do 1/3 zgornje drevesne višine, 200 = drevesa 
v srednji plasti od 1/3 do 2/3 zgornje drevesne višine in 300 = drevesa v spodnji plasti nižja 
od 1/3 zgornje drevesne višine. 
2) Vitalnost: 10 = velika sposobnost odzivanja, 20 = srednja sposobnost odzivanja in 30 = 
slaba sposobnost odzivanja. 
3) Tendenca: 1 = vzpenjači, 2 = spremljevalci in 3 = zaostali. 
4) Vloga drevesa: 400 = izbranci, 500 = druga koristna drevesa in 600 = konkurenti. 
5) Kakovost v spodnji tretjini debla: 40 = zelo velika kakovost (prvorazredni žagovci), 50 = 
srednja kakovost (drugorazredni žagovci) in 60 = slaba kakovost (tretjerazredni žagovci, 
celuloza). 
6) Razvitost krošnje: 4 = dolga krošnja (večja od polovice višine drevesa), 5 = srednje dolga 
krošnja (od polovice do četrtine višine drevesa) in 6 = kratka krošnja (krajša od četrtine višine 
drevesa). 
7) Izbrancem in konkurentom smo izmerili obseg debla na prsni višini s šiviljskim trakom.  
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4.3.1 Izbiralno redčenje 
 
Na ploskvi A, kjer smo izvedli izbiralno redčenje, smo najprej po celotni ploskvi označili 
izbrance in kasneje določili konkurente. Izbrance smo označili z modrim trakom, konkurente 
pa z rumenim. Iz preglednice 1 je razvidno število izbrancev in konkurentov na ploskvi A. 
Preglednica 1: Število izbrancev in konkurentov na ploskvi A 
 
 Na ploskev Na hektar 
Izbranci 31 516 




4.3.2 Situacijsko redčenje  
 
Na ploskvi B se je izvedlo situacijsko redčenje, ki temelji na končnih razdaljah izbrancev, v 
našem primeru na 8 m. Izbrance smo izbirali po treh načelih (vitalnost, kakovost, razdalja). 
Najprej smo določili izbrance, kasneje smo izbrancem določili konkurente. Iz preglednice 2 
je razvidno število izbrancev in konkurentov na ploskvi B. Označili smo jih na enak način 
kot na ploskvi A. 
Preglednica 2: Število izbrancev in konkurentov na ploskvi B 
 
 Na ploskev Na hektar 
Izbranci 10 166 
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Redčenje je izvedel Žan Korošec študent Biotehniške fakultete, smer gozdarstvo. Pri 
redčenju je uporabljal motorno žago Husqvarna 550 Xp Mark 1 s prostornino motorja 50,1 
ccm, z močjo 2,8 KW. Prostornina posode za bencin znaša 0,52 l, prostornina posode za olje 
znaša 0,27 l. Teža motorne žage brez rezalne garniture znaša 4,9 kg, dolžina rezalne garniture 




Obvejevanje sta izvedla dva delavca, prvi delavec (Dejan Korošec) je s pomočjo sadjarske 
žage obvejil izbrance do višine 2 m, drugi delavec (Žan Korošec) pa je nato s pomočjo lestve 
in sadjarske žage obvejil izbrance do višine 4 m. 
 
4.6 ČASOVNA ŠTUDIJA 
 
Redčenje je bilo izvedeno v enem dnevu, 21. februarja 2020. Najprej smo opravili izbiralno 
redčenje, kasneje po premoru, še situacijsko redčenje. Časovna študija dela je bila izvedena 
po kontinuirani metodi. Za natančnejšo razčlenitev produktivnega časa smo obe redčenji s 
pomočjo video kamere posneli na terenu in kasneje po analizi posnetka razčlenili produktivni 
čas na pomožni produktivni čas (prehod) in glavni produktivni čas (sečnjo in izdelavo), 
neproduktivnega časa nismo posneli. Pri izvajanju časovne študije sta sodelovala dva 
snemalca, prvi je z video kamero snemal redčenje, drugi pa s štoparico snemal zastoje 
(nalivanje goriva, odmor), katere si je zapisal in jih kasneje odštel od produktivnega časa.  Za 
izračun delovnega časa smo uporabili koeficient neproduktivnega časa, kateri znaša 1,58, 
povzeli smo ga po državnih normativih (Uredba o koncesiji za izkoriščanje gozdov …, 2010). 
Delovna operacija prehod je vključevala čas, katerega je delavec porabil med premiki do 
konkurentov. Sečnja in izdelava je vključevala čas, katerega je delavec porabil za posek in 
razžagovanje konkurentov na 1,5 m dolžine. Obvejevanje je bilo izvedeno 3. aprila 2020. 
Časovno študijo obvejevanja izbrancev smo posneli s štoparico, posneli smo skupni 
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produktivni čas (prehod in obvejevanje do višine 4 m) obvejevanja izbrancev, 
neproduktivnega časa nismo posneli. 
 
4.7 PRIMERJAVA SESTOJA S TABLICAMI 
 
Značilnosti sestoja smo primerjali s švicarskimi in slovaškimi tablicami. Drevesom smo 
prešteli branike in ugotovili, da je sestoj star cca. 26 let. Slovaške tablice za višino 11 m in 
starost sestoja 26 let nakazujejo, da sestoj spada v rastiščni indeks 34, bonitetni razred Hzg50 
= 22 m. Višina sestoja pri starosti 25 let tako znaša 10,3 m, kar je primerljivo s sestojem v 
raziskavi. Podatki kot so srednji premer (7,3 cm), število dreves na hektar (5.444), temeljnica 
(21,8 m2/ha) in odstotek redčenja (8 %) niso primerljivi s sestojem v raziskavi. Razlog je v 
tem, da so sestoji v tablicah enomerni, večja je gostota dreves, v našem primeru pa je sestoj 
bolj raznomeren, prisotne so vrzeli, večji so premeri dreves pri nižjih višinah. Iz švicarskih 
tablic razberemo, da lahko sestoj uvrstimo v bonitetni razred Hzg50 = 24 m. Višina sestoja 
po tablicah tako pri 26 letih znaša 11,48 m, kar je primerljivo s sestojem v raziskavi. Srednji 
premer (11,0 cm), število dreves na hektar (2.798), temeljnica (24,5 m2/ha) in odstotek 
redčenja (15 %) niso popolnoma primerljivi s sestojem v raziskavi, vendar so vrednosti 
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5.1 GOSTOTA VSEH DREVES  
 
Iz preglednice 3 je razvidno, da na obeh ploskvah po številu dreves prevladuje smreka, na 
ploskvi A z 99 %, nato ji sledita še rdeči bor in beli gaber. Na ploskvi B je smreka zastopana 
s 100 %. 








V sestoju prevladujejo smreke zgornje plasti do 1/3 zgornje višine (ploskev A 93,1 %, 
ploskev B 91,1 %). V to plast je uvrščen tudi rdeči bor (slika 4). V srednji plasti je malo 
dreves (ploskev A 6,9 %, ploskev B 8,9 %), saj so bila nekatera na meji nad merskim pragom, 
veliko jih je bilo tik pod merskim pragom. Dreves v spodnji plasti ni bilo, ker smo z IUFRO 
klasifikacijo analizirali drevesa nad merskim pragom 10 cm. 
Gostota drevesnih vrst na hektar 
 Smreka Rdeči bor Beli gaber Skupaj 
Ploskev A 3.766 16 16 3.798 
Ploskev B 3.716 0 0 3.716 
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5.2.2 Vitalnost ali življenjska moč drevesa 
 
Iz slike 5 je razvidno, da prevladuje srednja vitalnost (ploskev A 68,6 %, ploskev B 60,0 %), 
drevesa bi se dobro odzvala v primeru redčenja. Zastopana so tudi drevesa z veliko 
sposobnostjo odzivanja (ploskev A 17,6 %, ploskev B 30,0 %), to so drevesa, ki imajo 
nekoliko večjo krošnjo od preostalih dreves. Zastopana so tudi drevesa s slabo sposobnostjo 




























Ploskev A Ploskev B
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5.2.3 Združbena usmerjenost oziroma tendenca 
 
Zastopana so drevesa (vzpenjači), ki so nekoliko višja od ostalih dreves (ploskev A 16,7 %, 
ploskev B 31,1 %) (slika 6). Prevladujejo drevesa poimenovana spremljevalci (ploskev A 
78,4 %, ploskev B 58,9 %), v manjšem številu so prisotna zaostala drevesa (ploskev A 4,9 
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5.2.4 Ocena kakovosti debla 
 
Največ dreves je srednje kakovosti (ploskev A 61,8 %, ploskev B 54,4 %), to so drevesa z 
manjšimi napakami debla v prvi tretjini drevesa (slika 6). Tretjino dreves je odlične kakovosti 
(ploskev A 26,5 %, ploskev B 34,4 %), ta drevesa so brez napak v spodnji tretjini debla. 
Slabe kakovosti (ploskev A 11,7 %, ploskev B 11,2 %) je malo, to so drevesa s krivo rastjo, 
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5.2.5 Razvitost krošnje 
 
Prevladuje srednje dolga krošnja (ploskev A 61,8 %, ploskev B 80,0 %) (slika 8), zaradi 
sorazmerno velike gostote dreves. Dolge krošnje (ploskev A 22,5 %, ploskev B 15,6 %) so 
pri drevesih na robovih vrzeli. Kratke krošnje (ploskev A 15,7 %, ploskev B 4,4 %) imajo 
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Slika 8: Prikaz razvitosti krošnje 
 
 
5.3 ZNAČILNOSTI IZBRANCEV IN KONKURENTOV 
 
5.3.1 Izbiralno redčenje 
 
Iz preglednice 4 je razvidno, da je srednji premer izbranih dreves v primerjavi s konkurenti 
večji za več kot 3 cm. Drevesa z večjimi premeri so bolj vitalna, večja je stojnost dreves.  
Preglednica 4: Srednji premer izbrancev in konkurentov na ploskvi A 
 Smreka d[cm] N N/ha 
Izbranci 15,45 31 516 
Konkurenti 12,31 35 583 
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5.3.2 Situacijsko redčenje 
 
Iz preglednice 5 za ploskev B, je prav tako vidna razlika med srednjim premerom izbrancev 
in konkurentov, ki se bistveno ne razlikuje od ploskve A. 
Preglednica 5: Srednji premer izbrancev in konkurentov na ploskvi B 
 Smreka d[cm] N N/ha 
Izbranci 15,77 10 166 
Konkurenti 12,31 10 166 
Skupaj / 20 332 
 
5.4 JAKOST REDČENJA 
 
V preglednici 6 je prikazana jakost redčenja, ki je izražena v številu odkazanih konkurentov 
na izbranca. Na ploskvi A, kjer se je izvedlo izbiralno redčenje, je jakost redčenja višja kot 
na ploskvi B, kjer se je izvedlo situacijsko redčenje. Izbranci so imeli različno število 
konkurentov, maksimalno sta bila odkazana dva konkurenta na izbranca. Na obeh ploskvah 
je bilo odkazilo primerljivo, vendar je bilo zaradi večjega števila izbrancev na ploskvi A 
odkazanih več konkurentov in tako je jakost redčenja na izbranca na ploskvi A večja. 
Preglednica 6: Jakost redčenja kot število konkurentov na izbranca na ploskvi A in B 
                                   Število izbrancev                          Število konkurentov Jakost 
redčenja 
 [N/pl] [N/ha] [N/pl] [N/ha] [Ni] 
Ploskev A 31 516 35 583 1,12 
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Iz preglednice 7 je razvidno, da sta temeljnica in lesna zaloga na obeh ploskvah primerljivi. 
Razlikuje pa se jakost redčenja glede na temeljnico in lesno zalogo, razlika med jakostjo 
redčenja glede na temeljnico na obeh ploskvah je tako 3,5-kratna. 
Preglednica 7: Jakost redčenja na temeljnico in lesno zalogo na ploskvi A in B 




Jakost redčenja na 
G [%] 
Jakost redčenja na 
LZ [%] 
Ploskev A 27,9 147,8 24,9 22,5 
Ploskev B 28,0 153,3 7,1 6,2 
 
 
5.5 ČASOVNA ŠTUDIJA 
 
Sestoj, v katerem je bila izvedena časovna študija se nahaja na pobočju z naklonom 20 %, 
skalovitost je 0 %, podrasti ni. Na ploskvi izbiralnega redčenja so razdalje med izbranci cca. 
4 m in na ploskvi situacijskega redčenja cca. 8 m. 
Slika 9 prikazuje trajanje sečnje in izdelave v odvisnosti od prsnega premera konkurenta. 
Razvidno je, da glavni produktivni čas (sečnja in izdelava) izražen v minutah na konkurenta, 
linearno narašča v odvisnosti od prsnega premera konkurentov. 
 
Slika 9: Trajanje sečnje in izdelave v odvisnosti od prsnega premera konkurenta 
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5.5.1 Trajanje delovnih operacij 
 
Na ploskvi A je prehod povprečno trajal 13,3 sekund s standardnim odklonom 7,7 sekunde, 
na ploskvi B je prehod povprečno trajal 14 sekund s standardnim odklonom 6,7 sekunde. 
Sečnja in izdelava je na ploskvi A povprečno trajala 78 sekund s standardnim odklonom 42,1 
sekunde, na ploskvi B je sečnja in izdelava v povprečju trajala 81,8 sekunde s standardnim 
odklonom 42,2 sekunde. 
 
5.5.2 Poraba časa na izbranca in konkurenta 
 
Iz preglednice 8 je razvidna razlika v porabi časa na izbranca. Gostota dreves na obeh 
ploskvah je podobna, zato se rezultati porabe časa na izbranca ne razlikujejo v veliki meri. 
Preglednica 8: Porabljen čas na izbranca na ploskvi A in B 






Ploskev A 31 51,7 1,67 
Ploskev B 10 14,4 1,44 
 
Poraba časa na konkurenta na ploskvah B je enaka porabi na izbranca (preglednici 8 in 9). 
Na ploskvi A je poraba na konkurenta manjša kot poraba na izbranca. 
Preglednica 9: Porabljen čas na konkurenta na ploskvi A in B 






Ploskev A 35 51,7 1,48 
Ploskev B 10 14,4 1,44 
 
5.5.3 Poraba časa 
 
V produktivni čas sta vključeni dve operaciji, sečnja in izdelava ter prehod. Za preračun iz 
produktivnega v delovni čas smo uporabili koeficient neproduktivnega časa. Iz preglednice 
10 je razvidno, da je za sečnjo in izdelavo na ploskvi A potrebnih 22,6 ure na hektar, na 
ploskvi B pa 6,3 ure na hektar. Razlika v porabi časa med izbiralnim in situacijskim 
redčenjem je tako 3,6-kratna. 
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Preglednica 10: Poraba časa na ploskvi A in B 



















44,2 7,5 51,7 0,86 14,3 22,6 
Ploskev 
B 
12,3 2,1 14,4 0,24 4,0 6,3 
 
5.5.4 Stroški dela 
 
Za izračun stroškov dela smo povzeli urno postavko iz diplomskega dela Luka Vrabiča 
(2016), koder je bila urna postavka izračunana 23,15 €/du. Pri izbiralnem redčenju bi tako 
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Za dodaten ukrep izboljšanja kakovosti sestoja, smo se odločili obvejiti izbrance do višine 4 
m (slika 10). Obvejevanje je bilo izvedeno 3. aprila 2020. Pri obvejevanju sta bila dva 
delavca, prvi je obvejeval do višine 2 m, drugi pa s pomočjo lestve do višine 4 m. 
 
Slika 10: Neobvejen izbranec (levo) in obvejen izbrancev (desno) na ploskvi B 
 
5.6.1 Poraba časa obvejevanja 
 
Iz preglednice 11 je razviden delovni čas obvejevanja izbrancev na ploskvi A in B. Delovni 
čas smo izračunali tako, da smo produktivni čas pomnožili s koeficientom neproduktivnega 
časa. Na ploskvi A smo obvejili večje število dreves kot na ploskvi B. Na ploskvi B smo 
porabili nekoliko več časa za obvejitev enega izbranca, saj smo se z lestvijo težje premikali 
od enega do drugega izbranca zaradi večje gostote in večjih razdalj med izbranci. 
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Ploskev A 31 516 3,9 7,6 65,0 102,7 
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6 RAZPRAVA IN SKLEPI 
 
Izbiralno redčenje temelji na gostejši mreži izbrancev, okvirne vrednosti izbrancev se gibljejo 
med 500-1000 izbrancev na hektar. Na ploskvi A, kjer se je izvedlo izbiralno redčenje, smo 
tako izbrali 31 izbrancev oziroma 516 izbrancev na hektar. Situacijsko redčenje temelji na 
manjši gostoti izbrancev (ciljnih dreves), med katerimi je razdalja 8 m, okvirne vrednosti se 
gibljejo med 150-170 izbrancev na hektar. Na ploskvi B smo tako izbrali 10 dreves, kar 
pomeni 166 dreves na hektar. Saje (2011) je pri klasičnem izbiralnem redčenju na ploskvi 
A1 izbral 467 izbrancev na hektar, ugotovili smo, da se število izbrancev na hektar bistveno 
ne razlikuje od našega števila izbrancev. Pri drugem načinu redčenja (izbiralno redčenje s 
stalnimi izbranci) so izbirali po 100 dreves na hektar, kar se ponovno v veliki meri sklada z 
izborom v naši študiji. 
 
Krajčič in Kolar (2000) sta v raziskavi proučevala spremenjen način nege letvenjaka na 
zmanjševanje stroškov. Pri minimalni negi sta tako izbirala drevesa prihodnosti, izbirala sta 
med 250-375 dreves na hektar. V primerjavi s situacijskim redčenjem, ki prav tako temelji 
na manjšem izboru dreves, so razlike v izboru dreves skoraj dvakratne. Vzrok tega je tudi 
razvojna faza, saj sta Krajčič in Kolar raziskavo izvedla v letvenjaku, v našem primeru je bila 
razvojna faza tanjši drogovnjak. 
 
V naši študiji je smreka prevladovala na obeh ploskvah. Na ploskvi A je bila smreka 
zastopana s 99 %, sledila sta ji rdeči bor in beli gaber s skupno 1 %. Na ploskvi B je smreka 
popolnoma prevladala s 100 %. Analizirali smo premere izbrancev in konkurentov. Razlika 
v srednjem premeru med izbranci in konkurenti je bila več kot 3 cm. To dokazuje, da smo za 
izbrance izbirali vitalnejša drevesa. Prevladovala so drevesa srednje vitalnosti, plastovitosti 
(zgornja plast), tendence, kakovosti in razrasti krošnje. Jakost redčenja na temeljnico sestoja 
je bila na ploskvi A 24,9 % in na ploskvi B 7,1 %. Jakost redčenja na število izbrancev je 
bila na ploskvi A (1,12) večja od jakosti redčenja na ploskvi B (1,0). Razlog višje jakosti 
redčenja na ploskvi A je verjetno gostejša mreža izbrancev. Na ploskvi B smo z redčenjem 
pomagali samo ciljnim drevesom. V primerjavi z raziskavo na Menini (Arnič in sod., 2018), 
 
Korošec Ž. Primerjava izbiralnega in situacijskega redčenja smrekovega drogovnjaka na Senožetih 




kjer so se pri klasični negi jakosti redčenja gibale od 1,74 do 1,98, lahko ugotovimo, da je 
jakost redčenja v naši raziskavi nižja. Enako velja za minimalno nego, kjer so se jakosti v 
raziskavi Arniča in sodelavcev (2018) gibale od 1,64 do 3,38. V raziskavi na Menini so 
redčili mlajše sestoje (letvenjak) z večjimi gostotami dreves in s prevladujočo bukvijo. 
Hipotezo, da bo jakost redčenja izražena v številu odkazanih konkurentov na izbranca večja 
pri izbiralnem redčenju, lahko potrdimo. 
 
Za posek konkurentov na enega izbranca na ploskvi A smo potrebovali 1,67 min in na ploskvi 
B 1,44 min. Za posek enega konkurenta smo na ploskvi A potrebovali 1,48 min in na ploskvi 
B 1,44 min. V primerjavi z raziskavo na Menini (Arnič in sod., 2018) lahko primerjamo 
rezultate porabe časa na izbranca in konkurenta. Na vseh ploskvah raziskave na Menini, kjer 
ni bilo zastopane smreke, je bil čas porabe na izbranca in konkurenta znatno nižji. Na ploskvi 
B1, kjer je bila prisotna smreka so bili prsni premeri večji od povprečja, tako je bila poraba 
časa na izbranca 2,16 min in poraba časa na konkurenta 1,32 min.  
 
Na ploskvi A je prehod povprečno trajal 13,3 sekund, na ploskvi B je prehod povprečno trajal 
14 sekund. Delavec je na ploskvi, kjer se je izvedlo situacijsko redčenje točno vedel, kje so 
izbrana drevesa, zato se povprečni čas prehoda na obeh ploskvah ne razlikuje v veliki meri. 
Sečnja in izdelava je na ploskvi A povprečno trajala 78 sekund, na ploskvi B pa 81,8 sekund. 
Hipotezo, da pri situacijskem redčenju delavec porabi relativno več časa za prehode, lahko v 
primeru naše raziskave ovržemo. Potreben čas za izvedbo izbiralnega redčenja je znašal 22,6 
h/ha, za situacijsko redčenje pa 6,3 h/ha. Razlika med načinoma redčenja je tako 3,6-kratna. 
Hipotezo, da je poraba časa za izvedbo izbiralnega redčenja večja, lahko potrdimo. Strošek 
izvedbe izbiralnega redčenja bi znašal 523,19 €/ha in strošek situacijskega redčenja 145,84 
€/ha.  
 
Hipotezo, da je situacijsko redčenje primerno za uporabo v smrekovih drogovnjakih v 
zaraščanju potrdimo, saj je pri situacijskem redčenju veliko nižja poraba časa za izvedbo 
redčenja, prav tako je situacijsko redčenje primerno za naravne smrekove drogovnjake. 
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Odločili smo se obvejiti vse izbrancev do višine 4 m, saj so bili vsi izbranci kakovostno zelo 
dobri. Na ploskvi A smo obvejili 31 dreves, na hektar 516 in na ploskvi B 10 dreves, na 
hektar 166. Za obvejevanje enega drevesa na ploskvi A smo porabili 7,6 min in na ploskvi B 
8,0 min produktivnega časa. Zaradi večjih razdalj med izbranci in večje gostote dreves smo 
na ploskvi B porabili nekoliko več časa za obvejitev enega izbranca. Na ploskvi A bi tako 
poraba časa na hektar za obvejevanje vseh izbrancev znašala 102,7 ur in na ploskvi B 34,3 
ur. V normativih gozdnih del (Uredba o koncesiji za izkoriščanje gozdov, … 2010) je poraba 
časa za obvejevanje do 5,2 m po že opravljenem predhodnem obvejevanju do 2 m za 100 
dreves 10 ur, poraba časa za obvejevanje je tako 1,87 min/m, v našem primeru na ploskvi A 
poraba časa traja 3,00 min/m in na ploskvi B 3,16 min/m. V primerjavi z normativi gozdnih 
del je poraba časa (min/m) v naši raziskavi višja, delavca sta obvejevanje izvajala prvič, kar 
je pripomoglo k višji porabi časa. V normativih gozdnih del ima delavec žago z dvema 
dolžinama ročaja, v našem primeru smo imeli sadjarsko žago brez možnosti podaljšanja 
ročaja in s pomočjo lestve obvejili višje dele izbrancev, kar je prav tako pripomoglo k višji 




Z raziskavo smo želeli proučiti zgradbo sestoja smreke v procesu zaraščanja kmetijske 
površine in pridobiti uporabne rezultate o porabi časa med izbiralnim in situacijskim 
redčenjem. Raziskava je potrdila značilno manjšo porabo časa (3,6-kratno) v korist 
situacijskega redčenja v primerjavi z izbiralnim redčenjem. Ker gre za manjše število 
izbrancev v sklopu situacijskega redčenja, bi bilo smiselno izvesti tudi časovno študijo 
porabe časa za odkazilo. V Bohinju in na Senožetih je veliko zaraščenih kmetijskih površin, 
na katerih bi bilo smiselno v prihodnosti uporabiti situacijsko redčenje. V naši raziskavi smo 
brez težav sledili usmeritvam pri izbiri izbrancev, kjer ima stabilnost prednost pred 
kakovostjo, ta pa pred razdaljami, saj so smrekovi sestoji v mladosti kakovostno dokaj 
homogeni. To je potrdila tudi analiza vitalnosti in premerov. Pri izbiralnem redčenju je mreža 
izbrancev gostejša kot pri situacijskem redčenju. Moje mnenje je, da je pri izbiralnem 
redčenju zaradi boljše preglednosti v zelo gostih sestojih sečnjo lažje izpeljati. 
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V Sloveniji je zaradi zaraščanja kmetijskih površin nastalo veliko mladih gozdov, ki bi jih 
bilo potrebno z nego usmerjati v stabilne in kakovostne gozdove prihodnosti. Vendar v 
splošnem, v Sloveniji z nego mladega gozda zaradi socioekonomskih razlogov, še zdaleč ne 
sledimo potrebam. Zato je smiselno preizkušanje in vpeljevanje situacijske nege, s katero bi 
z enakimi sredstvi negovali večje površine gozda. Tradicionalno izbiralno redčenje temelji 
na gostejši mreži izbrancev, enakomerno razporejenih po celotni površini, situacijsko 
redčenje pa pospešuje manjše število izbrancev oziroma ciljnih dreves. 
 
Objekt smo postavili v Bohinju, na opuščenem travniku zaraščenem s smreko, kjer so leta 
1992 prenehali s košnjo. Postavili smo dve ploskvi, vsako v velikosti 600 m2. Na ploskvah 
smo prešteli vsa drevesa pod merskim pragom 10 cm. Vsem drevesom nad merskim pragom 
10 cm smo s pomočjo IUFRO klasifikacije določili: plastovitost, vitalnost, tendenco, 
kakovost, vlogo drevesa, razrast krošnje in drevesno vrsto. Izbrancem in konkurentom smo 
dodatno izmerili še premer.  
 
Najprej smo določili izbrance in jih označili z modrim trakom, kasneje smo določili 
konkurente in jih označili z rumenim trakom. Med redčenjem smo izvedli časovno študijo.  
Gostota vseh dreves je znašala od 3.700-3.800 na hektar. Glede na gostoto je daleč 
prevladovala smreka, v enem odstotku sta bila zastopana rdeči bor in beli gaber. Analiza 
dreves po IUFRO klasifikaciji je pokazala, da so prevladovala drevesa srednje vitalnosti, 
plastovitosti (vladajoči), tendence, kakovosti in razrasti krošnje. Povprečni premer 41 
izbrancev je znašal 15,5 cm, povprečni premer 45 konkurentov je znašal 12,3 cm. Izbranci 
so imeli premer večji za več kot 3 cm, kar potrjuje, da smo izbirali bolj vitalna drevesa. Jakost 
redčenja na izbranca je pri izbiralnem redčenju znašala 1,12, pri situacijskem pa 1,00. Jakost 
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Poraba časa za izvedbo nege je znašala pri izbiralnem redčenju 22,6 h/ha in pri situacijskem 
redčenju 6,3 h/ha. Razlika v porabi časa za izvedbo nege je tako 3,6-kratna. Za izbiralno 
redčenje bi porabili 523,19 €/ha in za situacijsko redčenje 145,84 €/ha. Situacijsko redčenje 
je tako bistveno hitreje izvedeno in s tem bistveno cenejše kot izbiralno redčenje. Za posek 
enega konkurenta pri izbiralnem redčenju smo porabili 1,48 min in pri situacijskem redčenju 
1,44 min. Za posek konkurentov enega izbranca pri izbiralnem redčenju je bila poraba časa 
1,67 min in pri situacijskem redčenju 1,44 min.  
 
Obvejili smo vse izbrance do višine 4 m. Na ploskvi A smo porabili 7,6 min/drevo in na 
ploskvi B 8,0 min/drevo produktivnega časa. Na ploskvi B je nekoliko večja poraba časa za 
obvejevanje enega izbranca, težavo nam je povzročal manj preredčen sestoj in večje razdalje 
med izbranci. Pri izbiralnem redčenju bi za obvejevanje vseh izbrancev tako porabili 102,7 
h/ha in pri situacijskem redčenju 34,3 h/ha delovnega časa. 
 
Raziskava nam je podala dobre rezultate v smislu porabe časa za izvajanje dveh načinov 
redčenj. Tako je situacijsko redčenje 3,6-krat hitreje izvedeno kot izbiralno redčenje. V 
raziskavi je Saje (2012) dokazal, da so manj preredčeni sestoji bolj odporni na različne 
vremenske razmere. Tako je situacijsko redčenje tudi z vidika odpornosti sestojev bolj 
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